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Περίληψη 
Στα πλαίσια της συγκεκριμένης μελέτης επιχειρείται η σκιαγράφηση της θέσεως του ΕΔΔΑ 
όσον αφορά  τα παράνομα αποδεικτικά μέσα με επιλεκτική αναφορά σε νομολογιακά 
παραδείγματα. Ειδικότερα προσδιορίζονται  τα κριτήρια αξιολογήσεως του αποδεικτικού 
μέσου ως παράνομου. Η νομολογιακή αντιμετώπιση μιας συμπεριφοράς ως « προϊόν» 
απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης και οι επιδράσεις της στα αποδεικτικά μέσα . Μια 
μικρή αναφορά στο δογματικό ζήτημα των «καρπών του δηλητηριώδους δέντρου. 
Επισημαίνονται  τα δικαιώματα σιωπής και μη αυτονοεχοποίησης.  
 
This study aims to outline the position of ECHR with regard to illegal means of evidence by 
referring particularly to case-law examples. Specifically, are defined the criteria of 
characterizing a mean of evidence as illegal. The judgment of the Court of referring to a 
behavior as an “action” of inhumane or degrading treatment and the consequences to me means 
of evidence. Moreover there is reference within few rows about the dogmatic issue of the “fruit 
of the poisonous tree”. Eventually there is underlined the importance of the right of silence and 
the right of no self-immunization and in case of the violation of these rights, the “coloration” 
of evidence.  
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1. ΘΕΣΗ ΕΔΔΑ 
Η ΕΣΔΑ ως αναπόσπαστο κομμάτι του εσωτερικού μας δικαίου μέσω της εφαρμοζόμενου 
άρθρου 28 παρ.1 Συντάγματος διακατέχει υπέρμετρη τυπική ισχύ έναντι οποιασδήποτε άλλου 
τυπικού νόμου. Η μεταχείριση από την πλευρά της ΕΣΔΑ και του ΕΔΔΑ των παράνομων 
αποδεικτικών μέσων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 
Το ΕΔΔΑ έχει κρίνει ότι από το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ δεν προκύπτουν ρητοί δικονομικοί κανόνες 
για το καθεστώς των αποδεικτικών μέσων. Ειδικότερα δεν έχουν τεθεί  κανόνες περί 
παραδεκτού των αποδείξεων ούτε  για την εκτίμηση τους, για την οποία παρεμπιπτόντως 
αξιώνει από τον εθνικό εκάστοτε δικαστή να αιτιολογεί ειδικώς τις αποφάσεις του. Έχοντας 
ως γνώμονα πως τα εθνικά δικαστήρια κρίνουν για το παραδεκτό και για την νομιμότητα λήψης 
των αποδεικτικών μέσων1, το ΕΔΔΑ κρίνει κατά περίπτωση  με βάση την αρχής της 
επικουρικότητας , δηλαδή αποφαίνεται κατά πόσον η διαδικασία στο σύνολο της είναι δίκαιη. 
Το ΕΔΔΑ αντιμετωπίζει το θέμα των αποδεικτικών μέσων ως μια έκφανση του γενικότερου 
δικαιώματος σε δίκαιη δίκη. Στην συγκεκριμένη περίπτωση μας ενδιαφέρει κυρίως το εάν πχ 
η παραγωγή μιας ομολογίας με εκβιαστικά μέσα θα μπορούσε να οδηγήσει σε παραβίαση του 
άρθρου 6 της ΕΣΔΑ.  
Το ΕΔΔΑ δίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στα αποδεικτικά μέσα που αποκτήθηκαν με βασανιστήρια 
και κάθε άλλης απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης  και θεωρεί ότι στις περιπτώσεις 
αυτές (εφόσον η ομολογία χρησιμοποιηθεί ενώπιον του δικαστηρίου)  παραβιάζεται όχι μόνο 
το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ αλλά και το άρθρο  6 της ίδιας Συνθήκης . Χαρακτηριστικές υποθέσεις 
είναι η El Haski κατά Βελγίου2, η  Levinta κατά Μολδαβίας3 και η  Harutyunyan κατά 
Αρμενίας4, στις οποίες το ΕΔΔΑ έκρινε ότι ανεξαρτήτως της αποδεικτικής αξίας των 
ομολογιών, η χρήση τους πλήττει το κύρος  της ποινικής δίκης, ενώ σε αντίθετη περίπτωση θα 
νομιμοποιούνταν εμμέσως οι παραβιάσεις του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ.  
 Ωστόσο παραμένει ανοιχτό το καθεστώς χρήσης αποδεικτικού υλικού που συνιστά επιλήψιμο 
προϊόν προερχόμενο από απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση.  Ως απάνθρωπη  
μεταχείριση ορίζεται συνήθως η προμελετημένη κακοποίηση του προσώπου  που προκαλεί 
σκόπιμα χωρίς λόγο μεγάλο πόνο και προκαλεί έντονη  σωματική ή ψυχική  βλάβη ( όπως στην 
υπόθεση  Gofgen κατά Γερμανίας5 που αξιοποιήθηκε αποδεικτικό μέσο ως προϊόν απάνθρωπης 
μεταχείρισης στην προανάκριση , ωστόσο το ΕΔΔΑ δεν διέκρινε παραβίαση καθώς τόνισε πως 
δεν συντέλεσε αποφασιστικά ως προς την έκβαση της αποφάσεως )  χωρίς όμως να φθάνουμε 
στα όρια του βασανισμού ενώ εξευτελιστική , όταν είναι σχεδιασμένη να προκαλεί στο θύμα 
φόβο, κατωτερότητα και αγωνία , ταπείνωση , έτσι ώστε να μπορεί να καμφθούν πιο εύκολα 
οι φυσικές ή ηθικές του αντιστάσεις του.  
                                                          
1 Υπόθεση Schenk v Ελβετίας   (12.6.1988) στον Ανδρουλάκη , 2014 , ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο σελ 406 ., Υπόθεση 
Ramanauskas v Lithuania (5.2.2008) 
2 Σισιλιάνος Αλ. , 2017 , Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
3 ο.π.  
4 Ανδρουλάκης Ι., 2014, ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο, σελ 406επ  
5 Μαργαρίτης Μ,  2014 , ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο, σελ 856 
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Στις  υποθέσεις  Turbeylev κατά Ρωσίας6  και  Jalloh7 κατά Γερμανίας,  ΕΔΔΑ έκρινε μεν  ότι 
τα αποδεικτικά μέσα που είχαν συλλεχθεί ήταν αποτέλεσμα απάνθρωπης και εξευτελιστικής 
κακομεταχείρισης, όμως το δικαστήριο προχώρησε περαιτέρω και δεν θεώρησε στην 
περίπτωση αυτή δεδομένη την παραβίαση του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ αλλά αξιολόγησε όλα τα 
πραγματικά περιστατικά και ιδίως  3 παράγοντες, δηλαδή  την βαρύτητα της πράξεως , την 
δικονομική αξία του αποδεικτικού μέσου και τις δυνατότητες του κατηγορουμένου να  
αντικρούσει την εις βάρος του χρήση αποδεικτικού μέσου στο δικαστήριο  σύμφωνα με το 
εθνικό δίκαιο8 και πόσον πράγματι το εκάστοτε Κράτος διεξήγαγε έρευνα για τους 
προβληθέντες ισχυρισμούς του.   
Όσον αφορά το ζήτημα της βαρύτητας της πράξεως το ΕΔΔΑ ελέγχει την πράξη , τις συνέπειες 
της προς το κοινωνικό σύνολο και εφόσον το αδίκημα δεν είναι μείζονος σημασίας κινείται 
προς τον αποκλεισμό της δυνατότητας χρήσης , μια θέση που έχει δεχτεί δριμεία κριτική. Όσον 
αφορά την αποδεικτική αξία του μέσου το ΕΔΔΑ κινείται μάλλον προς την κατεύθυνση  της 
επιτρεπτής χρήσης του  , όταν αυτό δεν είναι καθοριστικό για την καταδίκη όπως συνέβη στην 
υπόθεση  Perry and Chalkley κατά Ην. Βασιλείου9. Τέλος η παροχή δυνατότητας στον 
κατηγορούμενο να αμφισβητήσει την νομιμότητα χρήσης του μέσων στις εθνική έννομη τάξη, 
περιορίζει τις πιθανότητες εφαρμογής του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ ( όπως στις υποθέσεις Schenk10 
κατά Ελβετίας και Khan κατά UK11). 
Η παραπάνω θέση  του δικαστηρίου επιβεβαιώθηκε και στις υποθέσεις Heaney και  Mcguiness 
κατά Ιρλανδίας, Allan κατά  Ην.Βασιλείου, O’ Halloran και Francis κατά  Ην.Βασιλείου12, 
όπου το δικαστήριο προχώρησε  σε μια στάθμιση με βάση την βαρύτητα της πράξεως που 
φέρεται ενώπιον  του  δικαστηρίου , τις συνέπειες της προς το κοινωνικό σύνολο ,ενώ 
απέκλεισε την χρήση του μέσου, όταν το αδίκημα είναι ελάσσονος σημασίας . 
Είναι προφανές ότι η ανωτέρω θέση του ΕΔΔΑ είναι ιδιαίτερα προβληματική , αφού 
διαφοροποιεί χωρίς λόγο τις περιπτώσεις βασανισμού και απάνθρωπης συμπεριφοράς χωρίς 
να λάβει υπόψη του ότι με αυτόν τον τρόπο πλήττεται η αξιοπιστία και η ακεραιότητα του 
δικαστικού συστήματος, ενώ η έλλειψη πλαισίων για τον προσδιορισμό της έννοιας της 
απάνθρωπης συμπεριφοράς δίδει στην εκτελεστική εξουσία των κράτων δυνατότητες έμμεσης 
παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων χωρίς ουσιαστικές συνέπειες.  
Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ « ΚΑΡΠΩΝ ΤΟΥ ΔΗΛΗΤΗΡΙΩΔΟΥΣ ΔΕΝΤΡΟΥ» 
Στο αγγλοσαξονικό δίκαιο έχει αναπτυχθεί η δογματική  των «καρπών του δηλητηριώδους 
δέντρου»  ( fruits of the poisonοus tree doctrine) σύμφωνα με την οποία οι κανόνες περί 
αποδεικτικών απαγορεύσεων εκτείνονται και σε όλα τα δευτερογενώς παραγόμενα 
αποδεικτικά μέσα, τα οποία προέρχονται από παράνομα. Το ΕΔΔΑ δεν αποδέχεται την 
                                                          
6 Σισιλιάνος Αλ. , 2017 , Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
7 Στην συγκεκριμένη υπόθεση το ΕΔΔΑ έκρινε πως η χορήγηση εμετικών χαπιών στον κατηγορούμενο για να 
εξευρεθούν οι ποσότητες κοκαΐνης  που είχε καταπιεί ως αποδεικτικό μέσο, χρωμάτισε τις ποσότητες αυτές ως 
παράνομα αποδεικτικά μέσα και οδήγησε σε παραβίαση του άρθρου 6 ΕΣΔΑ επί της διαδικασίας στο σύνολο της 
και ανεξαρτήτως της πραγματικής αποδεικτικής τους αξίας. 
 Βλ. Ανδρουλάκη .2014, ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο σελ 409. 
8 Υποθ. Ferrantelli  and Santangelo κατά Ιταλίας , στην οποία είχαν προταθεί ισχυρισμοί και είχαν ελεγχθεί από τις 
Ιταλικές αρχές.  Βλ. Ανδρουλάκη , 2014 , ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο , σελ 410. 
9 Ανδρουλάκης Ι., 2014, ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο σελ 408 
10 Βλ. ο.π. 
11 Αναφορά Υπόθεσης σε Ανδρουλάκη. 2014 , ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο, σελ 407 
12 Βλ. Σισιλιάνος Αλ. , 2017 , Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
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παραπάνω θεώρηση, πράγμα που επιβεβαιώνεται και από την υπόθεση Gofgen κατά 
Γερμανίας13 όπου προέκυψε το παραπάνω ζήτημα. Συγκεκριμένα , αφού πρώτα ασκήθηκε βία 
στον κατηγορούμενο και υπήρξε απειλή για σεξουαλική του κακοποίηση , ο φερόμενος ως 
δράστης αποκάλυψε τον τόπο κράτησης ενός 11χρονου που είχε απαχθεί. Αφού βρέθηκε ο 
ανήλικος και είχαν συλλεχθεί και άλλα αποδεικτικά στοιχεία από τον τόπο του εγκλήματος, ο 
κατηγορούμενος δήλωσε ένοχος στο δικαστήριο, είχε συνήγορο υπεράσπισης κατά την 
διαδικασία στο ακροατήριο και μπορούσε να ζητήσει την εξαίρεση των αποδεικτικών μέσων. 
Στην περίπτωση αυτή το δικαστήριο έκρινε ότι η έκδοση καταδικαστικής απόφασης δεν 
παραβίασε το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, αφού το δικαστήριο έκρινε ότι η νέα του ομολογία, το 
γεγονός ότι είχε νομικό συμπαραστάτη που μπορούσε να τον συμβουλεύσει για το δικαίωμα 
της σιωπής αλλά και η δυνατότητα προσφυγής στο δικαστήριο για την εξαίρεση των 
αποδεικτικών μέσων δημιούργησαν ένα πλαίσιο δίκαιης δίκης και συνεπώς οι παραβιάσεις του 
άρθρου 3 της ΕΣΔΑ δεν οδήγησαν και σε περαιτέρω παραβίαση άλλων διατάξεων της 
Συνθήκης. Παρά ταύτα το δικαστήριο δεν απέκλεισε και την πιθανότητα σε άλλες περιπτώσεις 
να συντρέχουν και οι δύο παραβάσεις στο ζήτημα που μας απασχολεί.  Η θέση αυτή του 
δικαστηρίου είναι ιδιαίτερα προβληματική, αφού στην πραγματικότητα επιβραβεύει την 
απαράδεκτη στάση των κρατικών αρχών και την χρησιμοποίηση των κρατουμένων ως μέσα 
για να επιτευχθούν άλλοι αντιεγκληματικοί στόχοι.  
ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΙΩΠΗΣ ΚΑΙ ΜΗ ΑΥΤΟΕΝΟΧΟΠΟΙΗΣΗΣ14  
Η παράνομη λήψη ομολογιών από τον κατηγορούμενο οδηγεί σε παραβίαση και του 
δικαιώματος σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης ,το οποίο προστατεύεται ορισμένες φορές  και 
μέσω του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ  ( υποθέσεις John Murray και Saunders κατά Ην. Βασιλείου, 
Marttinen κατά Φιλανδίας15) .  
Όπως και ανωτέρω  η νομολογία του ΕΔΔΑ  δεν αναγνωρίζει  απόλυτη απαγόρευση 
αξιοποίησης του παρανόμως κτηθέντος αποδεικτικού μέσου.  Το Δικαστήριο θεωρεί ότι όταν 
υπάρχουν ισχυρές εναντίον του κατηγορουμένου αποδείξεις δημιουργείται μια «οιονεί»  
υποχρέωση παροχής εξηγήσεων, γεννώντας με αυτόν τον τρόπο την  δυνατότητα  αξιοποίησης 
της σιωπής ως αποδεικτικό μέσο  εάν δεν παρασχεθούν επαρκείς ή καθόλου εξηγήσεις.  
Τα κριτήρια που λαμβάνονται υπόψη είναι η ελαστικότητα του εθνικού δικαίου περί 
αξιοποίησης των αποδεικτικών μέσων , οι  δικονομικές εγγυήσεις που παρέχονται σχετικά με 
το βάρος αποδείξεως, η βαρύτητα που αποδίδεται από τα εθνικά δικαστήρια κατά την εκτίμηση 
των αποδείξεων στην άρνηση του κατηγορουμένου να παράσχει εξηγήσεις και τον βαθμό 
καταναγκασμού στον  οποίο υποβάλλεται ο κατηγορούμενος  σε εκάστη περίπτωση , ενώ σε 
ελάχιστες περιπτώσεις λήφθηκε υπόψη και η εμπειρία του δικαστή16. Αξιοσημείωτο είναι πως 
εισήχθη στην ελληνική έννομη τάξη το άρθρο 103 Α ΚΠΔ17 , το οποίο κατοχυρώνει ρητά το 
                                                          
13 Κύρκος Σ., 2011 , «Δοκιμάζοντας τους καρπούς του δηλητηριώδους  δέντρου: η απειλή χρήσης βασανιστηρίων 
ως μορφή απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης κατ’ άρθρο 3 της ΕΣΔΑ και οι επιπτώσεις της στην 
προστασία του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη (Με αφορμή την απόφαση της 1-6-2010 του ΕΔΔΑ επί της προσφυγής 
Gafgen κατά Γερμανίας), ΠοινΔικ, 2011 
14 Δικαίωμα κατοχυρωθέν στο άρθρο 14 παρ 3 περ ζ ΄  Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα 
και στο αρθ. 2 παρ 1 Συντάγματος.  , ΠΔ  
15 Βλ. Ανδρουλάκη. , 2014 , ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο.  
16 Βλ. Ανδρουλάκη. , 2014 , ΕΣΔΑ και Ποινικό Δίκαιο. 
17 Παλαιότερα αποτυπωνόταν μέσω του αρθ 223 παρ 4 ΚΠΔ και εμμέσως από τα 273παρ 2 εδ  β΄ και                        
366παρ 3. 
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δικαίωμα σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης τόσο για τον ύποπτο όσο και για τον 
κατηγορούμενο. 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Από τα παραπάνω προκύπτει πως η θέση του ΕΔΔΑ είναι πως από μόνη της η χρήση ενός 
παράνομου αποδεικτικού μέσου δεν οδηγεί σε προσβολή του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη του 
άρθρου 6 ΕΣΔΑ. Για θεμελίωση προσβολής απαιτείται η παραβίαση να είναι όχι ελάσσονος 
αλλά μείζονος σημασίας που να δρομολογεί κλονισμό της νομιμότητας επί της διαδικασίας στο 
σύνολο της.  
ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
Ο συγγραφέας θα ήθελε να εκφράσει τις ιδιαίτερες ευχαριστίες του πρώτον στην οικογένεια 
του για την διαρκή και αδιάλειπτη στήριξη της, δεύτερον στον επιβλέποντα καθηγητή επί της 
παρούσης μελέτης κ. Αδάμ Παπαδαμάκη για τις πολύτιμες παρατηρήσεις του και στον 
υπεύθυνο της ομάδας του συνεδρίου κ. Δρ.  Γ. Παπαδημητράκη για τις χρήσιμες συμβουλές 
και καθοδηγητικές του οδηγίες.  
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